
Why	
  an	
  NACP	
  carbon	
  cycle	
  
predic4on	
  synthesis	
  ac4vity?	
  



Proposed	
  logic	
  
•  C	
  cycle	
  forecasts,	
  especially	
  for	
  terrestrial	
  ecosystems,	
  
s4nk,	
  AND	
  aren’t	
  obviously	
  improving.	
  	
  (Friedlingstein	
  
et	
  al	
  06,	
  14)	
  

•  BUT	
  the	
  NACP	
  interim	
  synthesis	
  ac4vi4es	
  were	
  very	
  
fruiMul	
  (see	
  lots	
  of	
  publica4ons,	
  data	
  sets,	
  model-­‐data	
  
syntheses	
  and	
  comparisons,	
  etc)	
  

•  And	
  we	
  (the	
  NACP)	
  are	
  crea4ng	
  a	
  lot	
  of	
  good	
  data	
  that	
  
can	
  be	
  used	
  to	
  test	
  prognos4c	
  models.	
  	
  	
  

•  THEREFORE	
  a	
  prognos4c	
  synthesis	
  ac4vity	
  could	
  
greatly	
  advance	
  our	
  ability	
  to	
  predict	
  the	
  future	
  carbon	
  
cycle	
  and	
  show	
  us	
  more	
  observa4ons,	
  experiments	
  and	
  
models	
  that	
  would	
  improve	
  this	
  field	
  even	
  more.	
  



•  True?	
  	
  Or	
  am	
  I	
  wrong?	
  
•  If	
  true,	
  who	
  wants	
  to	
  lead?	
  	
  What	
  would	
  the	
  
details	
  be?	
  	
  How	
  should	
  we	
  proceed?	
  

•  I	
  have	
  been	
  trying	
  to	
  promote	
  this	
  idea,	
  but	
  I	
  
can’t	
  get	
  a	
  group	
  to	
  pick	
  up	
  this	
  ball	
  and	
  run	
  
with	
  it.	
  	
  I’m	
  not	
  the	
  guy	
  to	
  do	
  this.	
  



•  Mstmip	
  phase	
  2	
  funded.	
  	
  Models	
  out	
  to	
  2100.	
  	
  
7	
  core	
  models,	
  invi4ng	
  par4cipa4on	
  from	
  
outside.	
  	
  Does	
  this	
  ac4vity	
  include	
  vigorous	
  
model-­‐data	
  comparisons?	
  	
  Experimental	
  and	
  
observa4onal?	
  

•  Focus	
  more	
  on	
  model	
  development.	
  	
  What	
  
processes	
  are	
  cri4cal?	
  How	
  can	
  you	
  tell?	
  

•  FACE	
  and	
  other	
  manipula4ve	
  experiments	
  are	
  
a	
  source	
  for	
  prognos4c	
  model	
  evalua4ons.	
  

•  Comparisons	
  alone	
  are	
  limited	
  –	
  need	
  
interpreta4on	
  of	
  the	
  cause	
  of	
  the	
  spagheZ.	
  



•  Do	
  we	
  have	
  the	
  data	
  needed	
  to	
  evaluate	
  these	
  
models?	
  	
  There	
  is	
  a	
  gap	
  in	
  the	
  data.	
  
–  Inverse	
  flux	
  es4mates?	
  
–  Experiments	
  
–  Flux	
  tower	
  records	
  
–  Biomass	
  carbon	
  pool	
  records,	
  isotopic	
  records	
  
– Define	
  data	
  performance	
  benchmarks	
  

•  Didn’t	
  ILAMB	
  do	
  this?	
  	
  At	
  a	
  global	
  scale?	
  coupled	
  carbon	
  –
climate	
  models	
  –	
  not	
  a	
  focus	
  specifically	
  on	
  terrestrial	
  
ecosystem	
  models,	
  for	
  example.	
  

•  How	
  do	
  we	
  fix	
  the	
  spagheZ?	
  
– Data	
  assimila4on	
  
– Model	
  development	
  
– Model	
  pruning	
  
– Model	
  uncertainty	
  characteriza4on	
  and	
  model	
  design	
  
–	
  theore4cal	
  analyses	
  of	
  model	
  structure.	
  



•  Interannual	
  variability	
  –	
  difficult	
  to	
  reproduce.	
  
•  What	
  is	
  the	
  appropriate	
  spa4al	
  domain	
  for	
  model-­‐data	
  

comparisons?	
  	
  (Mul4ple	
  domains,	
  likely,	
  right?)	
  
–  Regional	
  level	
  data	
  are	
  not	
  available.	
  
–  Site	
  level	
  data	
  are	
  available.	
  	
  Careful	
  –	
  one	
  site	
  doesn’t	
  represent	
  the	
  

globe	
  or	
  a	
  region.	
  	
  Many	
  sites?	
  	
  Atmospheric	
  inversions?	
  	
  Joint	
  
parameter	
  op4miza4on	
  using	
  atmospheric	
  and	
  ecosystem	
  data?	
  

–  Extreme	
  events	
  provide	
  opportuni4es	
  for	
  model	
  evalua4on.	
  
•  McGuire	
  did	
  this	
  20	
  years	
  ago?	
  
•  Model	
  sensi4vity	
  studies	
  are	
  a	
  route	
  to	
  determining	
  the	
  cri4cal	
  

observa4ons	
  or	
  experiments	
  needed	
  to	
  improve	
  predic4ons.	
  
•  Predic4ve	
  models	
  –	
  no	
  observa4ons	
  of	
  the	
  future	
  exist…working	
  

groups	
  on	
  model	
  process	
  development	
  suggested.	
  	
  Soil	
  carbon,	
  
dynamic	
  vegeta4on,	
  for	
  example.	
  	
  

•  Climate	
  extremes	
  are	
  good	
  test	
  beds.	
  	
  Models	
  need	
  appropriate	
  
processes,	
  including	
  disturbance.	
  	
  And	
  disturbance	
  data.	
  

	
  



•  Exis4ng	
  climate	
  change	
  in	
  the	
  instrumental	
  
record	
  can	
  be	
  used	
  to	
  test	
  models.	
  	
  Flux	
  
towers,	
  remote	
  sensing	
  data	
  are	
  regional.	
  	
  
Remote	
  sensing	
  doesn’t	
  cover	
  all	
  variables,	
  
but	
  it	
  is	
  regional!	
  

•  Paleorecords.	
  



synthesis	
  
•  Is	
  more	
  needed?	
  Or	
  are	
  enough	
  efforts	
  already	
  underway?	
  
•  How	
  could	
  we	
  contribute	
  most	
  effec4vely?	
  

–  Focused	
  process	
  working	
  groups.	
  Kevin	
  worries	
  about	
  portability	
  across	
  
models.	
  

–  Site	
  and	
  regional	
  tests	
  with	
  exis4ng	
  data	
  of	
  past	
  climate	
  events	
  in	
  the	
  
observa4onal	
  record	
  (make	
  benchmarks)	
  

–  Par4cipate	
  in	
  how	
  to	
  improve	
  MsTMIP	
  phase	
  2	
  –	
  future	
  runs	
  will	
  happen,	
  
including	
  model	
  comparisons,	
  and	
  comparisons	
  to	
  FACE.	
  	
  Plan	
  for	
  some	
  
comparisons	
  to	
  past	
  events.	
  	
  Just	
  star4ng.	
  

–  Develop	
  befer	
  regional	
  data,	
  and	
  broader	
  types	
  of	
  site	
  data	
  
–  Diagnose	
  /	
  solve	
  spagheZ	
  
–  Mul4ple,	
  simultaneous	
  data	
  constraints	
  
–  Rela4onships	
  between	
  data	
  /	
  observa4ons…data	
  connect	
  to	
  par4cular	
  model	
  

processes	
  and	
  are	
  linked.	
  
–  Improve	
  communica4ons	
  among	
  modeling	
  teams	
  –	
  tools	
  to	
  share	
  resources,	
  

make	
  models	
  easier	
  to	
  run	
  and	
  share	
  and	
  develop.	
  	
  Like	
  Mike	
  Dietze	
  said.	
  
–  We	
  should	
  list	
  data	
  that	
  are	
  good	
  to	
  compare.	
  	
  What	
  should	
  we	
  compare?	
  
–  Advance	
  model	
  and	
  data	
  uncertainty	
  quan4fica4on	
  


